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T as inve.lig¿ciones de las frontera: y las zona5 lrmrlrofer po\een gran imPor-

Ltancia para el entendimiento de las 
"ociedade. 

compleja". Esas á-eas. aleiadas

de sus núcleos culturales, fiecuentemente se convierten en el escenario de intensa

interacción sociopolitica y difusión cultunl (Elton 1996; Lattimore 1940, 1962)

xn términos generales, Ias fronteras se definen como líneas imaginarias que se

trazan en los confines de una entidad política, y que la separan de la o las entida-

des vecinas o áreas despobladas, delimitando así el territorio en el que se ejerce

el poder. Las fronteras pueden estar constituidas por elementos del tereno de

difícil acceso (mares,lagos, ríos, montañas, etc.) o enmarcadas en lasuperficiepor
construcciones de función defensiva (por ejemplo la Gran Muralla de China o la

muralla de Adriano en Northumbria, en el Reino unrdoJ.
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Como lo han demostrado varios estudios sobre las fronter¿s clrlturales en lo!
Andes durante las épocas prehispá[icas, sobre iodo las fronteras delTawantinsu\n
(Bauer 1992; Combes y Saignes l99li DAltroy 1994 2002i Dillehay y Gordon 1998,

Hyslop 1990i M¿lpass 1993i Salomon 1986; Patterson 1986, 1987r Schjellerup 199;:

Párssiüen y Siidainen 2003j entre otros), en el ámbito andino, el concepto de lr
frcnterá no necesariamente comparte las mismas características. No existen clarli
dernarcaciones fronterizas comparables con ]os ejemplos del Viejo Mundo y Asia

Sin embargo, existen casos comprobados de 1as fronteras fortificadas en tiempos

prehispánicos, sobretodo en el límite oriental del Tawantinsu)'u corno es el caso de

l¡ frontera con Chiriguanos (Combes y Saignes 1991; DAltroy 1994 Hyslop 1990:

Pánsinen y Siirialnen 2003i véáse también los relatos de Cobo (196,1 [16531

y Sarmiento de Gamboa 1912 (115721). En general,las fronteras en los Andes pre

hispánicos eran más culturales que militares. La ideología religiosa cumplía un Pa

pel signific¿tivo en la demarcación delas tierras, basta recordar elsistema incaico de

los r¿4res (tsauer 1992; Rowe 1979r Ziólkowski 1997; Zuidem¿ 1964) o el alcance te

rritorial delpoder de las ¿rdrds del Tawantinsu''u (Demarest 1981; SzemiÁski 198;:

Zióikowski 1997; entre otros). otro aspecto del mismo problema son los concePtoi

andinos de 1a frontera, el limite y la zona limitrofe, e¡iste[tes en el Pensamiento
indígena del pasado, y la polivalencia semántica de esos térmi¡os, ¡eferidos a l¿

lronler¿ l'd.ywa ) y lrmile I ti,1(u) phra, trc' t\.

Desde el punto de vista meiodológico, existen varios instrurneitos para abord¡I
el tema del estudio de las fronteras y las zonas limitrofes. En los últilnos 20 añoi

se nota u¡ fuerte impacto de la teoría ¡le sistema mundo (.nrld system theorl) er
el campo de la arqueología y la prehistoria. Esta teoria, planteada originalnente
por Immanuel wallerstein (1974), y diseñada para el modelo del mundo capitalista.

ofrece instrumentos especialnente aplicables a este tipo de esludio.

El sistema nundo capir¿lista, según wallerstein (1974, 1990, 1991, 1992), no .!
honogéneo en términos culturales, políticos y econónicos. Es un mundo lleno d.
conflictos que se nantiene en un estado de tensión permanente. Está c¿racterizad.
por profundas diferenci¿s en el desarrollo cultural, acu ulación del poder politi..
ycapital. Estas diferencias se manifiestan en una divisió[ duradera delmundo en ur
¡úcleo (¿ore), la semi petifetia (semi periphery) y Ia perileria (Petiphety).

A raíz de las polémicas ácerca la validez de las propuestas del sociólogo r1o:

teamericano para el estudio de las sociedades complejas precapitalistas, se oris:
naron varias modificaciones de la teoría o¡iginal (Blanton y Feinman 1984; Cha!.
Dunn y Hall 1997i Kardulias y Hall 2008i Pereg¡ine 1999; Schortmann y Urb".
1999j Wallerstein 1990, 1991, 1992; ertre otros). Las modificaciones más impr.:
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tantes conciernen al carácter d€ las r€laciones entre el est¿do y el irnperio por un
lado y el sistema mundo por el otro. En prine¡a instáncia, el modelo se aplicaria
tanbién a las sociedades pre estatales puesto que cualquier sociedad requiere de
bieües e informaciones procedentes de las áreas que no puede controlar directa
nente, lo que impulsa las redes de futerdependencia (Chase-Dunn y Hall 1997i
Peregrine 1999). En segunda instaücia, conforme con los postulados de Wolf(1982)
los sistemas-mundo pueden desarrollarse a partir de varios centros coetá¡eos y co-
lrexos. Algunos de ellos tienen caracteristicas de ciudades-estado.

En su versiól1 adaptada al estadio precapitalista, el sistema nundo se refiere
d e¡tidades politicas y socioeconómicas que por deá¡ición abarcan no solamente
grandes territorios, sino también u¡a serie de sistenas sociales interrelacion¿dos
que muchas veces constituyen civilizaciones, La estructura más importante ar,rn

que ciertamente no la únic¿ que nantuvo unifrcada a las artiguas sociedades conl
plejas fue el intercambio (a t¡avés del comercio, el tributo y la entrega de regalos)
de recursos básicos o escasos. El carácter y la iütensidad de estas relaciones son los
que definen a un sistena mu¡do, l1o los aspectos especificos de la organización cul
tural (Williams y Weiga¡d 2004). En tal teoria, la peril¿ria facilita la nateria prima
al (lot núcleo (s), mientras que este (os) último (s) domina (n) todo el territorio
v controla (ü) el mercado (o la redistribución de los bienes), las guerras, los enlaces
entre diferentes l¡rajes de eliies y el intercambio de ideas e informaciones (Chase

Dunn y H¿ll 1997:28; Trigger 1989:332).

Las ¿plicaciones recientes de la ieoria del sistem¿ nundo a las sociedades con]
plejas precapitalistas demuestran que, en este caso, l¿ división entr€ el núcleo y la pe
ril¿ria no es perentoria, pues en lug¿r de la centrulización del poder en el núcleo, tan
.ar¿cteristico para el sistemd mrindo capitalista, nos enfrent¿mos ¿l problema de la
ruseücia de una fuerte jera¡quización entre los dif€rent€s elementos de la estructlr
ra, o la presencia de más de un ¡úcleo (Chase-Dunn y Hall 1997:28j Smith y Berdan
1000). En su adapiación de l¿ teoria del sistena rnundo a las sociedades precapitalistas
Chase Dumr y Halt ( 1997128) subr¿yan que el intercambio de bienes, la guelra, los ma
irinonios y el intercan,bio de ideas e i ormación son cruciales pam la reproducción
J¿ la conpleja estructur¿ interna fonnada por varios elementos e influyen, de forma
l¿cisiva, en los procesos que se ejecutan en las estructuras a nivel local. Los misnos
rutores diferencian cuatro niveles de redes de enlaces, basadas en ios siguientes factores
le int€racción: 1) inte¡cambio de bienes básicosi 2) iütercambio de bienes escasos. de
:ierto p¡estigioj 3) interacciones politicas y militarest 4) intercambio deinformación.

El sistema mundo puede flrndamentarse en todos esos niveles de interacción,
iue en la práctica funcionan mutuamente e ittegmn el sistema. A consecuencia de
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ral deliniciói del sisterna'mundo, los cambios sociales y culturales en las periferias
lejanas y zonas limitrofes se deben explicar por la inteüsificación de intercanbios

No obstante, la teori¿ de sistema muldo lro ha sido aceptada por todos los que

estudian las sociedades complejas precapitalistas. En la lite¡atura del tena, encon
tramos una vast¿ c¡itica de la aplicación de ideas de Wallerstein a este car¡po de
investigación (Blanton y Feiüman 1984i Edens 1992; Lightfoot y Martínez 1995i

Schortman y Urban 1999j Schneider 1977j Stein 1999j Urban y Schortmar 1992;

entre otrcs).

La teoria de sistema mundo, en sus recie¡tes formas modificadas, ha sido aplicada
a las diferentes culturas prehistóricas del mundo- Para dar un ejemplo, basta record¿r
los trabajos de Modelski yThompsor (1999) acerca de las migraciones desde las zonas

rlrrales hacia los centros urbános en Asia y Europa, entre 4000 a.C. y 1500 d.C., o los
estudios de Wells (1999) sobre el intercambio de bienes en el Imperio Romano. En
el caso de l¿s culturas prehispánicas del Nuevo Mundo, el concepto del sistena
mundo hasido inicialmeite aplicado en América del Norte y Mesoamérica (Blaiton
y Fei na¡ 1984; Kepecs yKohl2003j Peregrine 1999; Smith y Berdan 2000j entre otros).

En el área centroandina, en cambio, la aplic¿ción de la teoría de Wallerstein no
goza de mucha popularidad y se limita p¡incip¿lmente al imperio Inca (Kuznar 1999:

Stanish 1997), o alguras culturas preincaicas usadas ¿ manera de ejernplos en los estu

dios conparátivos (Fagan 1999; LemmenyWi z2003j La Lone 1994). Apesardeeso.
en la literatura sobre las cL turas prehispánicas centro andinas existe una larga dis
cusión acerca del surgimiento de la civilización, la formación del estado y el proble
ma de la urbanización (Collier 1955; Hass et al. 1987; Isbeli 1988; Lunbreras 1986:

Makowski 2008di Schaedel 1978, 1980j Shady 2003j Shimada 1994; entre otros).
Estas polémicas se desprendíán, en muchos casos, de los planteamientos ya clásico\
de Childe (19s4) y Carneiro (1970).

En su trabajo sobre Mesoamérica, Blanton y Feinman (1984) observaron que el

intercambio a larga distancia de bienes de lujo, destinados exclusivamente para lo!
miembros de la eliie, en general, tenía fuertes implicaciones a nivel político y eco

Ilómico. Obviamente, ese ¡rtercambio no se puede explicar por la simple aspiracjór
a tener acceso a bienes exóticos de prestigio por parte de grupos minoritarios d¿

estatus alto. El prestigio y el estatus de una cierta región y sus elites se fundamenta.
ban en el grado de habilidad de maniputación del flujo de recursos (bienes básj.oi
y escasos), energiá (lnano de obra) y servicios (artesanos especializados) a una ei-
cala macro¡egio[al mediante el contro] de las redes de reciprocidad. Este model.
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suele ser n1uy d¡rámico y permit€ ver y analiz¡r el problema del est¡és v la rivalidad
entre las unidades sociopoliticas dentro los núcleos (cores), y entr€ estos últirnos
y las zonas periléricas (Blanton y Fein an 1984:67,1). Algo semejante, según nues-
tr¿ opinión, sucedia con las sociedades prehispán icas complejas de la costa rort€ del
Perú, por lo menos desde el Horizonte Tenprano.

Siguiendo las pautas de Ch¿se Dunn y Hall (1997:43), el proceso de desarro
llo de lns sociedades sedentarias en el área centro ¿üdira a partir de frnes del IV
milenio ¿.C- pu€de ser enteüdido como una paulatina integración que comprende
avances, a veces bruscos, pero también retrocesos (Makolvski 2010b,2012). Esta
integración continúa hasta el presente sin haber logrado abolir dilerencias, a veces
¡bismales, ent¡ e las áreas nucleares de des¿rrollo, l¿s sem i periferias )¡ las periferias.
Con la in¡egración en sucesivos sistemas mundo algunas áre¿s nucleares de desa
rrollo han colapsado emergiendo otras. En la épocn prehispánica, las épocas defi
nidas por Rowe (1962) como horizontes pueden jnr€rpretarce desde la perspectiva
disclfida cono épocas de integ¡ación acelerada, las que se iDicjan y terlniüAn con
crisis de reest¡ucturación politica, debido a la presión desde las periferias hacia las
zonas nucleares. Hay Lrn conserso geleral el cualsugiere que la integración norte,
sur lolnó particnlar fuerza duranre el Horizonre Medio (6(X)-1000 d C.), anricipan
do l¿s exitosas conquistas i¡cas. Es también nateria de consenso que los f€nómenos
.ultLrrales como Moche, Cajamarca. Recu¿)', Ch¡nú y Lamb¡yeque corresponde¡
¿ t¡nólneros d€ i egración a nivel local o subregional, a pesar de que las opinio
ncs ¡cerca del carácter preciso de las instituciones polític¿s )' ecoüómicas, y el gra
do de centralización del poder son muy dive¡gentes (por ejen1plo el caso Moche:
\lakowski 2010a). l-os iniereses de slrs elites podian en Lrnos casos coincidir con los
irtereses de las elites del sur (Huari), y en otros casos prob¿blemen¡e er¿n contra-
Jictorios lo que incentivaba conflictos béticos.

Dadas las linitaciones de lr¿nsporte maritimo y terrestre a ¡ravés de car¡v¿nas
Je IIa]]¡'as (Lamd glana), siendo las vias fluviales prácticamentc inexistentcs, los in
i.rcambios de materias primas preciadas pero de poco peso, de preformas (verbi
:¡acia obsidiana), así como de productos finales terminados, en particular \estidos,
]g¡ron el papel primordial pam enterder la folmación de los sistemas-nrundo en
rs Andes Centrales. Los intercanbios de productos a gr.anel (por ejenplo maíz
j¿l) tuvieron el papel menos relevante debido a las dificultades de traüsporte. Se

.:.esitó de la infraestructum imperial la obra de l¿ adn¡ristración jnca- para
:.m€diar en parte estas linitaciones. D¡d¿ la importanci¿ del trueque (o de control
:recto de varios pisos a manera de archipiélagoj véase Murra 1972j entre otros)

.:ire una rnultitud de pisos v zonas ecológicas, dist¡ntes entre si no jnucho más
: Lrn dia a pie a través del desierto, las relaciones de parentesco colsanguineo
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El carácter de la guera en los Andes. ¿Guerm dtual o guerru de conquista?

La pregunta que ac¡bamos de mencionar en el s[btitulo está laiente en las po-

lélnicas que se desat¿ron desde los influyentes ¿rticulos de Topic y Topic (1987,

1997a, 1997b) hasta los recientes aportes de Arkush y St¡nish (2005). Es una polé

nica que por cierto no atañe solo al mundo moche. EL mismo problema se presenta

en todas las partes de los Andes centrales y en todas las épocaspara las quetenenos
evidencias de viole¡cia org¡nizada. El aspecto que no está atendido, creemos, con

el énfasis sufrciente por la ma)'oria de los estudiosos en este debate es la relación

entre l¿ tecnologia, la dimensión económica de la Producción de1 arm¿mento y del

r¡antenimiento del guerrero, por un 1ado, y las caracteristicas del enfrentamiento

bélico por el otro. F-stas variables repercuten n€cesariamente elr la ma¡era como la

violencia institucionalizada se ref,eja en l¿s evidencias materialesr el tipo y la e¡is

tenciá misma de l¿s fortificaciones, las huellas en los campos de batallas,las lesiones

registradas po¡ la bioantropologia, e incluso la imagen d€l conl]icto que eventual

nente apa¡ece en l¿ iconografía. Los estudiosos qu€ toman en cuentá la dimen

sión tecnológica en sus estudios sobre la violencia institucionalizada, como Topic

,v Topic (1987) y DAltroy (1994), suele¡ oponer el mundo nndino a otros casos de

1a prehistoria e histoda de sociedades p¡eindustriales, y lo hacen enfatizando las

particularidades de la cosmovisión andiü4. Si bien compartimos con estos autores

la idea de <¡ue el mundo andilo tiene varios rasgos p¿rticulnres, creemos que las

caracteristic¿s de l¿ violencia organizada y del conflicto bélico en los Andes guar

dan similitudes significativas con los casos registrados en otras partes dei mundo.

La distirción entre "batalla ritual" (/i¡ al üaffl¿) y "gue¡ra rea1" (¡eal í,ar) (A¡kush
y Stanish 2005:16), si bien correcta, no a).uda a po¡er eü ielieve estas similitlrdes

] diferencias. Pioponemos en su lugar hacer la distinciór entre los ritos de pre-

paración del guerrero que incluyen a menudo al combate o el duelo (este último
tan bien conocido de las gestas medievales), la guerra en la que ambos adversarios

siguen estrictas reglas l1ormadas por las creencias religiosas (la guerra ritualizada;
\éase Ziólkowski 1997), y la gue¡ra total. En esta irltima casi todo está permitido
para lograr la derrota del enemigo, más allá del honor, del erros guerrero y de la

moral, a pesar de que la razón de las conquistas puede respaldarse con argumentos

religiosos. Cabe resaltar que tanto la guerra ritualizada en nuest¡¿ definición, como

la total, son guerras de conquist¿ y defensa, e implican muertes y lesiones m¿sivas.

Por la guerra total entendemos estas formas de operaciones bélicas €n las que 1¿

eristencia de armas de alto alcance, del arrnamento uniforme y sofisticado, ofensivo
r defensjvo, hacen primar en ]a contienda las estrategias en el man€jo d€ cuerpos

de ejé¡cito, debidamente adiestrados aunque no siempre profesionales, sobre la pe

ricla,la valentía y la fue¡za individual de cada uno de los combatientes. La astucia
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)¡ la sorpresa sustitu)€n las reglas religiosas y el código del honor El combate entre
glrerre¡os más fuert€s -el mismo que a veces es un duelo entre dos y¿ no decjde
sobre el resultado de la bataLla, como ocurre a menudo en la guerra ritualizada.

La guerra total tanto en la antigiiedad como en los tienpos modernos suele
surgir condicionada por el desarrollo t€cnológico. Nuevas armas hacen sustituir l¿
fuerza ilrdlr.idual por 1a efrciencia de cuerpos de ejército, que maniesta su capacidad
de diezmar al enemigo a distancia con proyectiles y gracjas a estrategias ingeniosas.
Su ap¿rición pone É¡ a la vig€ncia del eiros guerrero y de sus vaiores centrales,
a saber, ei cor¿je,la audacja y Ia des¡reza individual e¡ el maDejo de las armas. Po¡
supuesto desapar€cen también a 1¿ larga 1os condicionamientos que vincuLan el es

tatus del miembro de una elite aristocrática, lá que a menudo se constituye el] clase

dominante. con la exitosa c¿rrera del individuo como guerrero/caballero (Andrze
jewski 2003 [l9s,l]i Chaniótis y Ducrey 2002r Hanblir 2006).

Aspectos tecnológicos f económicos de la tuerra en el mundo moch¿

Una breve revis ión de las fuertes arqu€ ológicas entre artef¡cto s e il11ágenes basta
p ara conclui r que el armamerto y las fortificac iones moch es no gu ardan sjgn ifi ca-
tivas diferenci¿s con las que se observan en la época inca. A pesar de esta relativa
sofisticación, todas las armas están con cebidas para poner á pru eba la fortaleza y el
coraje de un combatiente irdifidual que se enfrenta e¡ el duelo mano a mano cotl
el otro armado de ma¡era similar. Las representaciones de combate y las caracte
risticas d€ forti6caciones conocidas sugieren que en el campo de batall¿ se alter
naban dos form¿s de e¡freltamiento, Lrn¡ que contemplaba el uso de proyectiles
y la contienda cuerpo a cuerpo. En e1 caso de los proyectiles se trata por supuesto
de flechas propulsadas con estóhcas y eveütualmente cantos rodados eüviados al
aire con hondas- En el enfrentan]iento cuerpo a cuerpo se lucha con porras. Los
guerreros de ¿lto rango usaban porrás estrelladas de cobre cuyo nango termina
ba en punta revestida del mismo netal. El armamento defensivo, salvo escudos,
es casi inexistente. Corno bien lo observó Lechtman (198,1, 1996) las aplicaciones
de metal cumplen con un papel decorativo, enfatjzando la posición social del
guerrero. Hay indudabl€s diferencias y de peso en cuanto al contexto tecnoló
gico y socio económico de es¡¿ clase de armamento y las sofrsticadas armas que
se relacionan con el adveniniento de la guerra tor¿le¡ la antigiiedad, la que por
cicrto no logró eclipsar del todo las reglas de la guerra ritualizada. B¿sta recordar
al respecto el ¿f¡os del hoplita esparrano (Chanióris y Ducrey 2002). Entre los
describrilnientos tecnológicos anteriores al uso generalizado de la pólvora a fines
de la Edad Media, los qrie han sentado bases para diferentes formas de la guerrn
iot¡1, podemos enumer¿rl
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Espada de bronce, casco y formas de coraza de net¿1 desde el ñn del lv
milenio a.C- en Mesopotamia.

Carro de batalla que evoluciona not¡blemente con el uso de caballo co¡ro
.nim.l de rra..ión des.le los inicios del II milenio a.C.

Máquinas de asedio de uso generaliz¿do desde el II milenio a.C.

Aico, en paÍticular el arco reflexivo, y la ballesta, decisivas para la contienda

duránte la Edad Media.

- Estribo cuyo uso desde el siglo IIi d.C. ha coüvertido a 1d caballeria pesada

y ligera en un arma de fiayor importancia táctica que la infanteri¡.

Las nuevas tecnologias de guerra (Carman y Harding 1999i Hamblin 2006i

McDermort 2006i Rice et al. 2003; ltigger 2003) que canbian el rumbo de la his-

toria en el Mediterráneo Oriental, en Asia y posteriornente también en F-uropa

romana y medieval se sustentan en redes comerciales a larga distancia, Estas redes

funcioMn además dentro de la econonia de mercado de unos de los más extensos

siste as nundo de sus épocas respectivás. Por la sofisticación tecnológica, y por el

uso de las l1]aterias primas o productos exóticos y la gran cantidad de tiemPo social

invertido, el arm¿mento completo de un gue¡rero o un soldado es muy caro. Lo fi
nancia direct¿mente el estado o el costo se traslad¿ a las comunidades que sostienen

al guerrero de elite en sistemas socio económicos similares en muchos aspectos al

régimen señorialdel feudalismo europeo, por ejenplo Siria y Anatolia en €l Bronce

Medio y Tardio (Moorey 1986).

si cornparamos el i¡rmamento arriba enumerado col,I el árnanento andino
resulta¡ evidentes las diferencias no solo en el campo de tácticas y de estrategias

de combate sino también las diferencias del orden politico y social. Salvo el caso

de puntas y cuchiilos de obsidiana, el armarnento ál1dino fue producido por ]os

guerreros misnlos, o por especialistas locales, verbiSraciá, puntas liticas o porras

vaciadas de cobre. Todos los hombres desde la edad deten¡inada por los ritos
de iniciáción hasta la vejez podian y debían participar en ]a guerra, asi como en

las actividades cereno¡iales relacionadas con la preparación para el conflicto.
La posición social del individuo según toda p¡ob¿bilidad dependia en buen

grado de su suerte en la guerra. Las caracteristic¿s que ac¿b¿mos de esbozar

se desprenden de la comparación de l¿s escenas ¡itu¿les en la frondos¿ icono-
grafía moche con las informaciones etnohistóricas (Hocquenghen 1978, 1987t

Makowski 1996, 1997; Quilter 2002).
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1.d li,nación de l.'s socicda¿cs guüreüs

Los resultddos de 1¡s invcstig¿cidres re.ientes con6flDan la lalidez de h hryó

tesis de Collier (1955) y dL'otros inv€stigadores (\\¡ilso| l9ll8, 1995) .luiénes pl¡¡
te¡b¡n que el surliilniento de una sociedad guer rera m¡rcó cl fin de la época ch0vin

en La cost¡ y eü l¡ sierra de los Andcs C€ntmles r de hecho precedió el fenómeno

N{oche en L.¡ costc norte. l.a aparición de arnas en los conti'xtos lirneraúos en los

irLtilnos siglos de Ld er.r p¡s¡da cs ¡l parccer universal v preccdc a l¡ diftrsión de lts
imágcncs de gu€rreros I duelos. L¡s princip¡les evidenci¡s del c¡mLril) provieren de

los contcxtos luncr.uios relacion¡dos con los cstilos cer¡inlicos f¿rci¿lmcnte enlpa

re¡l¡dos por €l uso ocasn)l]al de la pintur¡ blanca sobre la slrperjlcie roj¿ o m¿rrórl

de los cu¡les Salinar Pucrto Nloorir en l¡ costa, ,v Hu¡rás sj co o l.¡y7ón cn l¡
sierr'¡, so¡ los ¡r¿is conocidos. Desafortrü¡lt¡rrcnte pocos lugrÍes de entierro de

est¡ f¿se qued¡rorr prcscnados de l¡ codici¡ de huiqlreros. Nlenos aú h¿1n sido sis

t€mátic¡nrenle excavrdos. Una de las pocrs exccpcion€s son nueslÍas exca\'.rcioncs

en Tabl¡(la de l.r¡-ir. Un llJ por ciento de los erficrros nascnli¡os contienc Porras
v/o estóLic¡s (Nlal(owshi 2009a). Excep.io¡¡lmcntc sc represent¡ ¡ los guer¡eros

con aLnas, t¡ hombres con tocados muy parecidos a los que llevan los cazadores de

cabezns trof€o en los soportes matcriales de estilo NaTc¡. Instrumentos nlusiccles,

nntaras ) ta¡rbores suelen asoci¿rse r las ilrmas. H¿,v LL a rclacnir al Parecer direct¿

entre €stos canbios y la ¡p¡rición dc sitios l¡rlillc¡dos en l¿s cirlas. En l¡ Parte
ln€ridion¡l de lLr cosla norte p.rrccc tratarse de tel¡plos t¡rti6cados,v €\.entLrallnerte

de refugios (GhezTi 2006, 2007, 20{18a, 2008bi GiersT y Prz4dkr 2008, 2009i U¡ilson

l9¡j8, 1995). |n l¡ cost¡ cenlral ha,v ¿lsentaDlientos lortillcados cn l¿s cxras qu€ lue

ron habitados, o juzgar for l¡s €vide¡cias d€ alnacen¡lnie to de aglra y d€ prodlrc

ciór de ¡hnentos. l-l condeio de Ch¿nkillo, desde v¡rios punlos dc vista cxccPcio

nal. es hasti eL pr€sente el único conlrlejo lbrtificado d€ ciü¡ exc¿vado de manera

sistemática. Gh€zzi (1006, 2007, 2008¡,200¡lb) ¡tltlüreDta qre no solo flre escenano

de conrbates rituaLes, posiblenenle rep¡esent¿dos en los ¡rodelos de le¡r¿cota, sin¡:r

qu€ silvió de refugio en los conllictos armados. Uno de estos conlliclos puso fln ¡ l¡
existelcia del tenplo fbrtiflc¡do de la cima. La conñguración espdci¿l de esle dsen

taniento, que pudo h¿ber sido ün¡ especie dc capit¡l de LrD oryanisno polilico c¡
paz de controlar bue¡.¡ p¡rte del v¡lle, llanr¡ podcrcsamente la atención. ll sistem¿

defensn.o protege e] tel¡plo, el cu¿l donlin¡b.l l¿s árcas dcstinadas a nNltitudinarios
e\.entos festivos. D€scle €stas últinas se obser\,ab¡ el despl¿17anriento dcl soly dc i¡
hrna con cl probable fin de delinil las lechas del inicio de las acti\.idades ceremo

nialcs. Es difícil no evocal palaLelos con el CLrzco irnperi¡l ,v las ¡ctividades 1ler'¡drs

a c.rbo cn sus plazas ,v en Sacsa.vhuamán según el c¡lenda¡io precis¡do medi¡nte 1¡

obscrv¿ción dc l¿s mkankas. El cafillo de Aüp¿nu en el !41le de Culebras, inves

tigado por nucstro pro).ecto (Giersz y PrzEdka 2008, 2009r I'rzadk¡ y Giersz 2003),
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es similar a Chankillo en v¿rios aspectos. ha sido construido en la misln¿ época
y t¡mbién podría haber sido Lrn templo fortificado, de La misma manera que r.arlas
otns estr ucturas registrad as p or Wilson ( I 988, I 995 ) er los vecinos valles de Sanra
y Casma. Los compleJos mencion¿dos v 1a ico¡oglafla salinar, virú, recuay y moche
proporcionan argumeDtos muy fnertes para descartar la hipotética secularizació11

de la socicdad, 1a que varios investigadores (Collier 1955; Schaedel 1978; Shimada
199,1) relacionab¡D con el suÍgimiento de la sociedad guerrera. Por el contrario,
]a religión y el rito norman el conrportaniento de cada miembro nasculino de la
socied¡d, sistemáticamcnte preparado ¿ través de iniciaciones y combates rituales
para cun1plir sLr papel de guerrero (Nlako$'skj I 996, 200 I , 2008a, 200¡lb, 2008c).

Ld guerra I las estrategias de doni tlción

Existc cn 1¡ ¡ctu¡lidad un conscnso cn¡re todos los estudiosos del f€nóneno
Moch€ quiérres solnetieron las fuentes iconográlicas ¡l análjsjs arento y siste á

tico (Bawden 1995, 199ó, 2004; Bourgct y Newn¿n 1998; Castillo y Holnquist
2000i Donnan 1975, 1982, 1997i Donnan y Mcclelland 1999j ciersz et ai.2005;
Hocquenghem l9STi Mako\\'sl(i 199,1a, 1996, 1997. 1999, 2001, 2003i Quilter
2002): las imágenes de combate moches alud€n a contiendas rituales y no a bata
Il¿s en el n1¡r'co de conflictos bélicos, cor¡o postulab¿ por ejemplo Wjlson (1988).
M¿kowski (1996, 1997,2001j Crersz et ál 2005) ha comprobado qlre no se rrara
de LLn combate ritual sino de dos. Ambos conllevan a la captura de los derrotados
qlrienes se convierten en victimas de sacúficios y suplicios. Eü el combate pÍin
cipal los caLrtivos son forzados a correr desnlrdos por el desierto y cucst¡ arrib¿
hacia la cilna de las primeras estribaciones de los Andes. Los que dej¿n de co¡rer
son despeñados (Zjghelboim 1995) y descuartizados por las muieres en hoüor al
Guerrero del Buho (Makolvski 199,1a, 1996i person¿je D de Donnan 1975). Luego
los resl¿ntes regresan corriendo al c€ntro ceremonial de la costa. l.os que caen son
recogidos y llevados en litera para luego sacrilicarlos con un corre en la frgul¿r.
Su sangre se oli€c€ ¿ la deidad Guerrero dcl Ágüila (Makowski 1994a, 1996i per
sonaje A de Donnan 1975). En el segundo combate los cautjvos son sacrificados
en las isl¿s ¡ las quc se les lleya en embarc¿ciones de totora. La sangre de las vícti
mas se ofrece a la única deidad femenira. 1¿ t)ios¡ del Mar y de l¡ Luna (Makowski
1994a, 1996i personaje C de Donlan 1975) y al Ntellizo Nlarino, una de las dos
deidades de cirturón de serpientes. Es¡e segLrndo combate conmemora Lrn e\¡ento
mftico profusamente ilustrado en l¡ iconografla moche, entre otros en las pare-
des del edificio más ¡eciente de l¡ Huaca de la Luna; l¡ rebelitln del Cuerre¡o del
Búho y de la Diosa del Mar ), de 1a Luna quiénes invaden la ricrra al nando de
vestidos, armas y objetos de tejer anilnados (N,f¿ko.$'sl(i 1996j euilrer 2002). Una
de las variantes l11ás complejas de conbat€s rituales sugiere que en cada com-
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bate tomaban part€ cuatro grupos dc guerr€ros, dos en cada orilla del rio. Un
grupo venia del r.alle bajo y otro descendia del lado de la siena. Es probable <1ue

cada uno de los coÍnbates haya tenido lugar en otro mes del año, cor¡o intui¿
Hocquenghem (1987). l)e hecho algunos conrbates involucrab¡n no solo a los ha

bit¡ntes de Ia costa sino también los de valle medio y al!o, con vestidos y toc¿dos
conocidos de las rep(esentaciones en estilo Recu¡y (Makorvskiy Rucab¡do 2000).

Flstas fuentes iconográficas dejan poco lug¿¡ ¿ duda que los combates cerenonia
les se coDstituian eü cerenoni¿s centrales con linalidades múltiplesi ¡itos en los
que se somet€ a prueba jóvenes guerreros recién jniciados, ritos de propiciación
y ante todo ritos de afirmación d€l orden politico imperante (Hocquenghem 1987;

MakoNski 2008b). Es menester destacar qlre los máximos gobernantes mocbicas

se h¡cen sepultar con el atuendo dejefé guerrero y no con atrjbutos d€l sacerclotc
(Makorvski 1994a,2005, 2008a, 2008b, 2008c).

El hecho de que los ritos de preparación de jóvenes y adultos para que adquie-

ran y manlengan la destreza y el valor del glLerrcro se constjtuian en el eje ccntral

d€ organiz¿ción de todas las ceremonias supra-comlrnitarias cn el mundo Moche,

y qüe sus elites se identifrcasen con l¿ imagen del combatiente victor ioso, ya de por sí

es un indicio de que es u¡a sociedad que vive en medio de la guerra latente y que se

prepara para conflictos con los vecinos. La ausencia de ilrlágeües de conquista ¡o es

un argumento fuerte para inferir la hexistencia de la 8uerra. TanPoco se coüoce este

lipo de iconografiaeü el HorizonteTardio yüadie vanegarporello qrie los S¿pan Iüca

de Cuzco hayan tenido éxito en las conquistas del vasto terrilorio del Tawantinsu).u.

Llesde nuestro puüto de vista esta ausercia es ul1o de los iidic¿dores de que la guerra
moche carcce del carácter de la guerra total- Creenos que los combates rituales y los

evenbs festivos relacioüados servian para afirmar los lazos de parertesco rituai e¡trc
los ex conbatientes y afirmarlealtades entr€jefbs ygrupos étnicos di\.€rsos. Han sido
la b¿se de l¿s alianzas que permitian desplegar una notable fuerza militar cuando las

circuüsta¡cias lo requerian, a veces bajo cl mando de lider€s exiiosos. Nuestras inves

tig¿ciones en los valles de Alto Piura (Nlakowski 1994b,2008bj Mako$'ski et al. 1994)
y Culebras (Giersz 2007j Gierszy Przadka 2008,2009; Nlalowski 2010a) confirman el

éxi¡o de l¿s guerras de conquista €mpr€ndidas por grlrpos qu€ nsaban a diario la ce

rámica gallinazo nientras que los atuendos y la cerámica en estilo Moche l'en4rraüo
l€s servian en coitextos ceremoniales- En la rica iconogralla de lasv¿sijas escultóricas

noche de Piura y en iasvastasvicús se retrata a los conquistadores vestidos con atuen-

dos coDocidos de las piezas en €stilos Virú, Moche y Recuay, procedentes de losvalles
al sur de las Pampas de Paiján. En elvalle de Culebr¿s (f¿se Ntargo:ciersz 2007) como
en elvalle de Santa ]a conquista implic¿ el ¿bandono de los aseDtarnientos fortificados
de las cimas. Los sustitryen residencias de elite cono Quillapampa. Hay mírltiples
evidencias que tanto en Pilrr¡ coÍno en elvalle de Culebras demuestran que elsistema
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de alianzas rjtuales que se sellabar en los centros cerer¡oniales de Vicirs Huaca Nima
y de Pañamarca ha sido nrr) €fici€nt€. Wilson (1988, 1995) ha calculado que elnúme
ro de si¡ios fortific¿dos conocidos como'tastillos" habia decrecido slgnificativanente
en elperiodo de la Par r\4o.r;cd tanto er Sarta como eD Casma. Los sitlos noches
¿ lo larlio de caminos ¡ienen elcarácter abierto sin fortjficaciones deenvergadura has

ta por lo nlenos el si!Ílo VfII d.C.

El estilo de cerámica y las identidades: tecnológica, étnica y política

Cronologí as, culturas y sociedatles

ljn el área centroandina hasta la fecha se utiliza paralelamente varios sis-

temas cronológicos dc los cuales el más difundido es el propuesto por fohn
H. Rowe (1962). Estc sistcma ¡ride e] tienpo por nledio d€ los cambios en las

fornas y en los diseiros dc la cerárrica cereno¡ial procedente de los aseniami€n'
tos y cementerios prehispánicos del valie de Ica, en la periferia del área cultural
sur. Por convención, la que no sienlpre concuerd¿ con las evide¡cias obietivas,

se asul1re qr.re la secuencia establccida para el valle de lca es válida para todo el

exteDso territorio de los Andes centrales. La seclrercia de Rowe reconoce las épo

cas de influencias foráüeas, deno m inadas ll¿ ri:o, ¡¿s, que se alterDan con otras en

las cuales p¡edorninan los estilos loc¡les. Ilamadas periodos tnre,"rxed,os. Hay que

tener en cuenta que este sistena cronológico implica ]a aceptación d P¡,o,'t de los

siguieDtes supuestos in1plíci!osl

Los alf¿reros y los usu¿rios de ln cerámica sigui€ron modas estilisticas,

corrportándose de maner¿ similar a la ¡ctual socied¡d occidental.

La produccnh de cerámica fue ceütr¿lizada en alto gr¡do y se distribuia
con surna facilidad a pesar de l¿s limitaciones del tr¿nsporte y las dificul
tades objetivas del lnedio ambiente desértico y con el relieve accideütadol
no l11el1os centra]izada y eficie¡te en cu¿nto al adoctrinamiento tendda que

ser ]a formación de los alfareros lnismos.

Las creencias religiosas d€ los Andes centrales se difLrndi€ron cicljcamente
desd€ un centro dcierminado)¡€n formad€ exitosas doct r inas proselitistas,
como lns de las religiones reveladas, para inundar el1'¿sto ten-itorjo andino
con su iconografia y con su cerámica ceremonial.

L¿ validez de estos supuestos no se ha colroborado y cn todo caso es materia
de encendidos debates. l)ado qüe Ia cerámica se produce en pequeilos t¿lleres no
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centralizados, l¡ diversidad local y regional estilisiica es alta y las evertuales imi-
taciones de estilos forál1eos escasos, lo que comprobaron todos los investigadores
que emprendieror trabajos de prospección. Asil¡isno, los estilos locales relacio
nados col] ]os periodos intermedios suelen nantener pleDa vigercia en los pe
riodos horizont€s. Por ende, l¡ ubicación de un sitio o una unjdad cn una época
y hse determinada depende del hallazgo de forma o diseño erótico de c¡rácter
diagnóstico. Desalbrtunadamente esta cl¿se de cerámica no flte Lls¿da sienpre
por todos y por lo tanto no aparece el] todos los cont€xtos. siendo más recu
rreDte en aju¿res funerarios. Por las razones expuestas, el mismo contexto puede
ser asignado tanto a una fase fiDal de un p€rjodo intermedio como a Lrüa de las
primeras i¡ses del periodo horizonte (verbigracia estilos N¿zca 8 y 9, Lima lJ y 9,

lvloche lV y V asociados de mancra recurren¡e a ceránica di¿gnóstica del Hori,
zonte Nledio), pero depende si el materi¡l diagnóstico es loc¡l o se trata de Lrna

imitación o i]nportación d€ estilos exó¡icos.

Hacic nnes de 1960 Luis Lumbreras (1981) propuso otro sistena cronológi-
co, cuestionando el €squ€ma es¡¿blecido por Rowe. Este sistema está construido
ton¿ndo como base el criterio econónico social. Los sigui€ntes periodos corres
ponden a supuestos esiadios evolutivos: el poblamiento por grupos de cazador€s
recolectores (periodo Pdleoindlo),la donesticación de pl¿ntas y animales (periodo
A,'!i.riro), surgimi€nto de jefes y de elites y la dil.isión de la sociedad en estraios
(peljodo Fornatilo), la urb¡niz¿ción (periodo de los Desarrollos Regio¡r¿l¿s), y el
surgimiento )' colapso de los imperios y estados regionales (periodos Wari, Estadas
Regiondles e Inca).

Es cierto que las cronologias tradicionales elaboradas pot Rowe y Lumlxeras
no puedeD captar los c¡mbios socio-poliiicos ni estilisticos en el nivel regiolal.
Para suplir esta carencia, los investigadores de la costa rort€ slrelen usar uD ter-
cer sistema cronológico, en el que s€ tom¿ en cuenla tanto el estilo de la cerámi-
ca ceremonial, las técnicas constructivas ). el patrón arquitectónico, los cornpor-
tamientos funerarios. asi cono otros aspectos de la cultura materi¡l e¡ los que
se refl€j¿n situaciones de continuidad o discontinuid¿d cultLrral. En este sist€ma
los periodos lleran el nombre de las hipotéticas cr.¡lturas étnicas, como Moche
Mochic¿, L¿mba).eqre -Sicán o Chimír (B¿Í'den t996j Donnan 2010j Donnan

I M¿ckey 1978; Larco Hoyle 19.18j Shimada 1994i enrre otros). Bxiste también ot¡o
método para efablecer cronologias relativas. Este método, conocido como el lné
todo Fo¡d, fue claborado por €l arqueólogo norteamericano del mismo nonbr€
y se flLndam€nta en los cá]culos del porcent¿je de fragmentos de cerámica que po
seen ciertas caracteristicas de confecció¡ y acabado_ Durante el proceso de es
tudio se elaboran los cuadros estadisticos de los grupos de tiestos ordenados
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según el matriz de abundancia (Ford 1957i Meggers y Evans 1969r entre otros).

Los periodos del tiempo reciben entonces el nombre del sitio más representati-

vo, donde se halr encontrado en abuidancia todos los tipos decorátivos usados

dur¿nte Lrn cierto lapso, como por ejemplo Guañape, Puerto Moorin, Gallinazo

o Hu¿ncaco (Strong y Evaüs 1952). Este cuarto método fre usado por los mien1

bros del Proyecto Virú y sus sucesor€s (Ford y Willey 19'19; Strong y Evans 1952i

willey 1953; wilson 1988, 1995j entre otros). El método Ford, aunque Parece serel

más avanzado, tiene ciertas debilidades. Primero, la percePción de la circulación

de cerámica está basada en un modelo válido para la sociedad industrial moder

na con slrs meca¡isr¡os de mercado, pero no necesariamente aceptado para una

sociedad prehistórica con mec¿nismos sociales y económicos fundamentados

e¡ modelos totalmente diferentes. Segulldo, en 1a mayoria de casos los tiestos

usados para constrLrcción de matriz de abundanci¿ Provienen exclusivamente de

las piospecciones de superficie. Se analizan todos los fragmentos disPonibles sin

tomar en cuenta el tipo y la función del sitio. Hay que tener en cuenta que en la

costa norte la mayoría de los sitios cuentan con varios episodios de ocupación

y con varias fases constructivas, y además con suma frecuencia fragmentos de ce

rámica diagnóstica se trasl adan de un lugar a otro con 1¡ arci ll a p ara hacer ad ob es

y tapia, o con tierra y basura utilizada como relleno de construcción o para ni1'e

lar superfici€s de uso. Adicionalmente, los edificios de una épocá, después de su

abandono, se convierten en cementerios. El huaqueo hace aflorar en desnontes

fragmentos mezclados de diferentes contextos yéPocas. Estas circunstancias nos

hacen pensar que el uso de cualqlrier método de análisis cuantitativo de cerámi-

c¿ para establecer una secuencia cronológica debe ser confrontado coü eviden-

cias estratigráficas procedentes de excavacioües sistemáticas.

Pro cedimiento s meta doló gico s

EI estudio de 1a cerámica es aún uno de los campos de investigació¡ más pro-

ductivos en la arqueología. Esto se debe por un lado a su gran Potencial para

revelar aspectos fundamentales de la producción y especializacióü áriesánal, las

relacio[es de intercambio, las formas de organiz¿ción social, la idertidad étnica,

la ideología, etc. y, por el otro, a su valor como herramienta cronológica e históri
co'culturai (Cecil 2004; Crown y Bishop 1994r Leeulv 1984i Makowski et al. 2011i

Makolvski y Vega Centeno 2004; Miller 1985; Orton et al. 1993; Riederer 2004;

Schwedt y Mommsen 2004t Speakman y Nefi 2005j entre otros).

La reflexión sobre ]a variabilidad de formas, diseños y técnicas de cerámica en

los Andes prehispánicos se inicia con 1os estudios de los pioneros de la arqueolo-
gía cientílica. Gracias a la realización de varios proyectos arqueológicos de larga
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o nediana duración se dispone de una muestra del nTaterial cerámico bastante
representatil'a para la costa norte y l¿ cultura Moche en particul¿. Desafortu-
nadamente los estudios sobre 1a ceránica post l11oche no tieneü el rnismo nivel
y la discusión suele apoy¿rce en las propuestas pioieras de Larco (1948), Menzel
(196,1) o Donnan y Mackey (i978).

Como 10 hemos nencionado anteriormente. los cambiantes modos de enten

der la cultura, el proceso y las razones de cambio en la prehistoria vari¿n sustan

cialnente entre los estudiosos. No sorprende qre la manera de concebir el estilo
como fenómeno cultural y como he¡(amien¡¿, y ponderar l¿s variables de análisis,

también varie de generacióü eü genención. Los evolucioüistas, por ejemplo, se

centr¿ron en los estudios estilísticos, consideri¡üdo que el estilo refleja directa-
mente los cambios culturales y el recorrido del tienpo (O'Brien y Lyman 1999,

2000; entre otros). Los diferentes puntos de vista se reflejaü en la afamada discu-
sión entre Albert Spaldiig y Iames Ford acerca la definición del "tipo" en Arqueo-
logia (O'Brien y Leonard 2001).

Los estudios sobre la cronologia de la costa norte asi como sobre la identidad
étnica de los grupos humanos asentados en esta parte del litoral del Perú se fun
damentaron hasta el presente en siguientes supuestos in]plícitos:

La supuesta relación direct¿ entre los estilos de la arquitectr¡ra pública y la
cerámica, por un lado, y la identidad étnica de l¿s poblaciones por el otro.

La €qlrivalencia entre el grado de ce¡tralización del poder político y la Lrni

formidad o varied¿d estilistica perceptibles en la región.

Por consiguie¡te, la supuesta equivalencia entre el estilo, la organiz¿ción poli-
tica y la identidad étnica de elite se nutre aún de aparentes ¿rgumentos empíricos
con las evidencias concerüientes a la difusión de lbrmas y diseños en ceránica,
textiles y ¡rquitectuia. E¡ el debate acerca de los procedimientos netodológicos
tenemos que plantear algunas preguntas: ¿Han sido afectados por las coyunturas
politicas los procedi ieDtos tecnológicos de los alf¿relos, las formas y los dis€ños
de su cerámica? ¿Seguían en uso las tradiciones locales alfare¡as después de la
incorporación de un territorio a una entidad politicá foránea?

En pi¡nera instancia, est¿mos de acuerdo que el convencimiento de que las
culturas estilos corresponden en prilnera instancia a sistemas clasificatorios, los
que fueron creados a partir de metodologías diferentes a lo largo del siglo XX para
orde[ár la variabilidad tecnológica, formal e iconográfica con crite(ios de lo más
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djversos. En segundo lugar, estanos de acuerdo con Makowski y Vega Centeno

(2004:6i14) que las redes de distrjbución de cerámica establecidas por sociedades

complejas no guardan relación directa con las identidades politicas o étnicas de

sus usuarios. Todo lo contrario. La distribución cronológica y espacial de los es

til(x c€rámicos se desprende de manera direct¿ de la organización de 1a produc

ción y distribución de artelactos expresando las relaciones Poljtic¿s, económicas

e ideológicas de I¿ sociedad. A base de esl¿s propuestas hay que record¡r que €l

mapeo de la distribución no n ecesariamente pern] ite configurar los esPacios étnicos

y precis¿r claramente las fronleras que separin a pueblos y efados dlferentes. Una

propuest¿ importante que se deriva de estas ideas es que la tradiciór tecDológic¿ es

un indicador lnás direc¡o de la id€ntidad étnica. Como lo subr¡va el autor recieDte

mente citado,los t¿lleresque poseenuna tradición tecnológic¿ den n ida pued€n usar

su repertorio amplio de m¡teri¡s prilnas y procedimi€ntos Para producir cerámica

de estilos muy variados. Como lo sustentan Mako\vski y \¡ega Centeno (200'l:683;

véase también Makolvski et al.20ll) la coÍrespondeDcia di¡ecla entre el esPacio

político, el estilo cerámico y arqlritectónico y la identidad étnica se da en contados

casos, y requiere de condiciones esPeciales Par¿ lnanifestarse, colno por ejemPlo:

Cuando la construcción, o id producción y ia distribución están org¿níza

das y normaclas centralmerte por l¡s instancias del poder dominadas por
un solo componente étnico.

- CLrando la id€ntidad étrica. derivada de la concicncia de ser diferent€s de

Ios \.echos y/o ser amenazados poÍ ellos, se exprese en cstilo, tal cot¡o efec-

rivamente ocurre a v€ces con l¿s sociedades fragmeninrias, como el pueblo

originario Shipjbo-Conibo de la selva peruana (véase DeBoer 1992j DeBoer

)'Moore 1982).

¿lis posible, entonces, es¡ablecer ln cronologja r€latna a base del estudio ce

rámico? Flst¡mos convencidos de qre si, pero €st€ proceso analitico debe lilnda
mentarse en firmes y restr ingidos procedilnientos metodológicos. Estos irLtimos,

según nuestra opinión, deben basarse en los métodos arqueométricos y el análi-
sis de composición en ceráÍnica proveniente tanto de las prospecciones de super-
6cie del ¡mplio territorio investigado, como de las excavaciones arqueológicas.

El estudio coülposicional de la ceránica ¿yud¿ a abordar varios tel¡as, como
la tecnologia y la organización de la producción, la especialización artesanal, la

tufe¡encia de la función, la identificación de las materi¿s primas empleadas, las

técnicas de manufactura usadas en la folmación, acabado y decoración de ias va

sijas, y las condiciones de su cocción (García Heras ei al. 2001i Glascock et al. 2004;

Rice 1987; Rye 1981).
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Todos los problemas metodológicos que acabamos de discutir se reflejan en el

debate sobre cón1o i¡terpretar la co existencia de Ios estiios Gallinazo y Moche
durante e] Periodo Internedio Tempralo (MilLaire y lvlorlion 2009). En esta dis

cusión se mantienen dos posiciones contrapuestas. Los partidarios de una de ellas

toman por sryas las propu€stas pr€liminares de Larco (1948), StÍong y Evans
(1952) y Willey (1953). Para este grupo de investigadores (Chapdelaine en este

1'olumeni Millaire 2009; Shimada y Maguiña 1994i eDtre otros) t¿nto la cerá ica

m¿yormente utilitaria gallinazo (Ford y Willey 1949), como las vasij¿s decorad¿s

cerenoniales virú (Larco 1945), fueron confeccionadas y usadas por un grupo ét

Iico que dorninaba a los valles de la costa nofie antes del auge de la cultura Moche
(fases Moche III y IV). Por consiguiente, a cad¡ estilo respectjvo,Vjrú'Gallinazo
por un lado y Moche por €l otro, correspoüderia un grupo étnico con su org¿-

niznción politica, tradiciones tecnológicas, estilo de vida, religión y costumbres

particulares. I-os argumentos a favor de esta hipólesis son los siglrientes. Tanto en

los valles de Moche y Chicama como más al sur, entre Virú y Hlrarmey, se regis-

tran sistemálicamente niveles de ocupación coü el naterial cerámico g¡llinazo-
virú y con pocas o nulas evidencias de Moche Tenprano (Moche l, l1), debajo

de est¡atos con los fragmentos diagnósricos Moche IIL Asimismo, la aparición
de la ce¡ámica Moche lll, por 1{) general cercanamente emparentada con el estilo
de Huaca de la Luna (valle de Moche), se relaciona con una recomposición del
sistema de asentamientos e iücluso, hipotéticamente, con la reorganización de

la red de riego. El segundo grupo de estudiosos (Donnan 2009; entre otros) con'
sideraü en cambio que bajo el térnino Gallinazo se suele clasificar a las vasijas

utilitarias moches. Los argumeütos a favor de esta segu¡da hipótesjs son también
de peso. En pr¡nerá instaicia, en las secue¡ci¡s estr¡tigráñcas y en los contextos

cerrados registrados en el área Moche Norte, la cerámica moche, casi siempre tec

nológicament€ refinada, se encuentra sister¡áticamente asociada coD las vasijas

o fragmentos gallinazos, por lo general correspondientes a recipiertes para alma

cenaniento y cocción de alimentos. En los nneles de ocupaciór al nrterior de las

áreas domésticas y de producción -salvo por supuestos talleres especializados er
la cerámica moche- el número de fragmentos moches no suele pasar del l0 por
ciento de latotalidad de la muestra recolectada. En cambio el porcentaj€ de vasijas

y fragmentos moches se incrementa drásticamente en los entierros de elite. Hay

también evidencias directas e indirectas que jndican que los mismos alfareros
podían producir la cerámica gallin¿zo y l¿ cerámica moche.

Makowski (2009b) asume eü esta discusión una posición intermedia. Por un
lado coincide con Donnan que los artefactos diagnósticos, clasificados como Pro-
tochimú por Uhle (1915), Mochica por Larco (1945, 1948), y cono Huancaco por
Ford y Willey (1949), y por geüeracioles de sus seguidores hasta el presente, po-
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se€n siempre caracteristicas tecnológicas y funcionales dlametralmente distintas
de los objetos y fragmentos clasificados cono gallinazo por Ford y Willey (1949).

Por la cerámica moche se entiende el conjunto de formas que sirven en p me-

ra instancia p¡ra el manejo ceremonial de liquidos: botellas asa-estribo, gollete

cent¡al asa cinta o asas-auriculares, cántaros chicos y medianos, vasos acaúpa-
nados con sonaja (fioreros), canch€ros, vasos y copas. Un número de imágenes

moches demuestra el Llso de este tipo de vasüas en las ceremonias de sacrificio, de

libación, de transporfe de liquidos ceremoniales y de preparación de cuerpos de

difuntos, Por añádidúra se considera moche a los t€xtiles, artefactos de metal, ma-
dera, concha, mat€, decorados con los nismos diseños que se presentan en la ce-

rámica. En todos estos casos se trata tamb¡én de parafernalia de culto, producida
en talleres especi¿lizados por artesanos particularmente diestros. Se há definido
también como tipicamente moche a la arquitectura ceremonial y las hipotéticas
residencias de elite con ambientes destinádos pam banquetes y rituales,la que fue
constru¡da gracias a un sofisticado sistema de producc¡ón de adobes de gaver¡.

La conclusión que se desprende de esta constatación objetiva de usos y pr¿cticas

es inevitable: los investigadores no definieron al estilo y a la cultura Protochi
mil'Mochica Moche-Huancaco a partir de la cerámica y a partir de objetos de

vida diaria, los que pudieron haber s¡do producidos por artesa¡os r¡ás o menos

diestros en cualquier aldea, sino ¿ partir de recipientes, vestidos, adornos, arÍlas
y cetros en los que se expresan conplejos conteDidos religiosos y que son asi-

mismo símbolos del poder. Los curacas de muy distintos niveles j€rárquicos los

tuvieron depositados como pa¡te de su ajuar. La iconografía ¡egistrada en estos

objetos es la única variable realmente compartida por las'tociedades mochicas",

¿sentadas a lo largo de 700 km de la costa norte, en la percepción consensuada

de todos los investigadores. Si expresamos esta idea de otra manera, la cerámica
y por asociación los artefactos y los espacios ceremoniales mochicas deben su

existencia a u¡a red de poder, a un mini sistema-mundo en los que las elites inter
cambian objetos y facilitan el desplazamiento de los artesanos. Las coyunturas de

la historia,los vaivenes de pode! los matrinonios, las conquistas y las derrotas,

las alianzas y las felonías, están detrás de la presencia/ausencia, pericia/provin-
ci¡lismo que el arqueólogo registra en u¡ valle, en un lugar y una fase dada del
Periodo lntermedio Temprano u Horizonte Medio.

Bajo el nombre de Gallinazo, Ford clasificó en primera instancia, y a diferencia
de Huancaco (Moche Ill y IV), a los fragmentos correspondientes ¿ la cerámica

utilitaria de uso doméstico, las formas para conservar, cocinar y en menor grado
se ir los alimentos. Un pequeño porcentaje de esta muestra, insignificante nu
méricamente, correspondiá a vastas finas (verb¡graci¡ Carmelo Negativo), algu

nas de ellas de uso ceremonial y a las formas que Larco (1945) llamaba Virú. No
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obstante, hay que enfatizar que Larco nisnro ha rcunido €n su priner arLículo

sobrc Virú a los casos de botellas hechas por aLfareros que clnramente quisieron

imitar y de manera no lnuy bien lograda a las botellas lnoches. Por otro lado, hay

lLn conscnso que propone que la cerámica gallinazo aparece en los cortextos de

arquitectura y de entierros cuyos rasgos son los nlisr¡os {lue los de la arquitectu

ra mochc. Makowski (2009b) considera por el1de que la cerámica gaLlxrazo fue

utiliz¡da ¿ diario por la nisnra gente quc expresaba su r¡ngo,Y funciór social

por rnedio de vcstidos, adornos y ceránica €n efilo Moche. Dado que Ia fase

tenprana de Callinazo-\¡irú claranente antecede a Moche ¿l sur dc Pampas Paiján,

inclu]'erdo los valles epónirÍros de Moche y de Virú, y dado qLle un estilo de vida

pnrticular se reflej¿ en la cerámica y en los contextos donésticos gallinazos, el

mismo autor considera que h rel¿ción entre este estilo,v ciert¿ identidad étni-

ca es probable. Caso contrario no s€ explicaria 1a dilusión alnplia de este estilo,

y su conservadurisno. El caráctcr conse¡vador es 1a cxpresión de los componen-

tes intimos, famili¿¡es,locales del lJdül¡¡rr, en contraposicjón al tosl¡opolitismo"
de 1a cerámica cerer¡onial mochc.

Establecimiento de ]a secucnc¡a crcnológicd local para el,',alle de Culebras

L¿ cronología relativa que hemos establecido par¿ el valle de Culebras diliere en

varios aspectos metodológicos de 1a de t.arco ( 19.18), o la de Ford y Will€y (1949).

Su punto dc partida es la clasific¿ción a partir del aDálisis convencional nacros

cópico por alfares. Por el áifar enlendemos siguiendo a Rice (1987:'184) un tiPo

cerámico que comparte las mislnas técnic¿s de preparación y am¿sado de Pastas,

constmcción. )- también los regimenes convenciolralizados de cocción. Los proce-

dimientos tecnológicos guardan estrecha rel¿cjón con las fornas y con las funcio-

nes esperad¡s del recipiente. y estáD eD buen grado determirados por 1a lradición
conservad¡ e¡ un talle¡ o un grupo de talle(es. El ¿cabado y la decoráción pueden

ser en cambio compartidos por varios alfares lo que ocurre con fr'ecuetcia cuan

do los ceramistns desean imitar estilos foráneos- Los alláres puedeü ser por ende

mono o pluriestilisticos (lvlakowski y Vega Centcno 2004; Makorvski et a]. 2011).

cracias al cruce de inforn¡ción procedente de las prospecciones y las exca

vaciones arqueológicas efectuadas en el valle del rio Culcbras se ha podido esta

blecer un cuadro cronológico tentatj\o para la zona estudiada, basándonos en el

análisis de cerámica, las relacioncs estratigráfrc¿s y los fech¿dos r¿dioc¿rbónicos

obtenidos durante el proceso de investigación. ll aüálisis convencional de pastas

de la r¡uestra compuesta por 4863 fragmentos o vasij¿s enteras dialinósticas se

leccionadas entÍe 20581 liagmentos recuperados ha pernitido definir 32 ¡llares
(Giersz 2007:44 i32). F.stos taxones se distribuyen eü ocho f¿ses cerámicas bien
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de6nidas: P¿nteón, Ampanú,lvfango, Quill¡p¿mpa, NloLino, Santa Rosa,'len Tei
y Ch,rcu¡s lirca.

Una serie de fech¿dos radiocarbónicos de los materiales arqueológicos prove-
ertes de los contextos excavados (Giercz 2A07:137-144), procesados median-

te el método convencio¡al por e] Laboratorio cADAlvf del Departamerto de
Radrcisótopos del lnstituto de Física de la Universidad Tecnológica de Silesia,
Polonin, proporcionó fuDdamentos adicionales para sustentar nuestra secuencr.r
cronológica local. El resultado linal del proceso de in\€stigacióü fue el €stablecr
mien¡o de la secuelrcia cronológica local para el valle de Culebras, conrpuesta por
diez fases cons€cutil'as. L¡s tases llevan nombres de sitios más caracteristicos para
cada época, salvo la fase correspondiente a los periodos precerámicos. l-¡ secuen
cia cronológica propuesta h¿ sido comprobada por rnedio de los análisis de rela
ciores estratigráficas docLn¡ent¿das durante l¿s excavaciones y cateos de prueba
(Giersz 2007:132-134).

La organización espacial de asentamientos, las relaciones con los vecilos
y las estrategias del poder

Elordenamiento de los datos de registro de prospección por fases previameni€
€stablecid¡s h¡ püesto el evidelrcia que la organización espacial de asentamientos,
su carácter y las r'elaciones con los c€ntros de poder cambi¡n de ma¡era sustantiva
a lo largo del tierrpo.

Lafase Pdnteón (1000 3sA a.C.)

De los i4 sitios de la fase Panteón, solo t(es poseen caracteristicas de centros
locales por la presencia de quitectura monunental y los tres perteneceD al tipo
dc templos fortificados. Ilrnto con los restantes 8 asentamientos y 3 cemente-
rios los sitios está¡ distribuidos de m¡ner¿ equidistaDte en ambas orill¿s (6 sitios
en la margen derecha y 8 en la margen izquierda del rio). Su extensión es m¿s

o m€nos unif¿r e y no super¿ una hectárea de superficie. El asentamiento de ma-
yor envergadura es la fortaleza Panteón lll (P\,34 1i8), ubicada en la ci a d€l cerro

lunco Chico. Se conponedcLrn conjrmto de edincios construidos con piedras coloca-
das a maner¿ de ortostatos y unidos col] argamasa, ubicados en las te azas artjl]ci¿les
ycercados por un sisiemade nlr.¡mllasconcéntricas (Prz?dka y Giersz 2003: Figura 67).
Los sitios de la fase Pan¡eón provieren de la época marcada por los drásticos cal¡
bios p¿leoclimáticos sucedidos en los albor€s del primer nileüio a.C. (Flrchs 1997j
Wells 1990). Se trata de las nanifestaciones tempr¡nas de r¡na luel¡a y tot¿1nen
te dif¡re¡te modalidad de organización sociat. Sus exp¡esio¡es materiales fuerol
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registrados por primer¡ vez en sitios d€ la costa norte colno Puá¡ape y Moro de Eten

(Elera 1992). Su desarrolo posterior se pudo seglri gracias a los estudios de 1os aseüta

mientos de la tradición Salinar: Ceno Aren¿ del valle de Moch€ (BrenDan 1980, 1982j

Mujica l97s), Huar¡bacho del r.alle de Nepeira (Chicoine 2004i Proul\ 1968, 1973,

1982, 1985), o San Di€go del valle de Casma (Pozorsld y Pozorsld 1987¡'flrompson l96lj
Wilson l99s). El lechado GdS 489 (1125 830 C¡l. d.C.,2o). proveniente de los pri
meros estratos de sitios de la fase Mango I (l'v3a 51), podria íichar el comien

zo de esta nuev¡ era, marcada por el abandono gradual de los c€ntros ceremo

niales en 1os valles de la costa nort€ y el auge de Chavin de Huántar y Kuntur$'asi

(Burger 1992i Pozorski yPozorski 1987).

Lafase Ampanú (350.1.C. laa d.C.)

El linal del HorizoDte Temprano con el ocaso de la cjvilizaciór Chavin Cupisnique

trajo t¿mbién en el valle de Culeb¡as notables cambjos qlre ya se esLaban anuncian

dos en clperiodo ant€rior La zona decosta norcentral. y Los valles de Casma yCulebras

en pariicular cumplial ulr rol lnul i por¡ante en est€ periodo, fornando uno

de principales focos d€l poder en la zona. Entre los l9 sitios erplorados se Puede
diferenciar 3 centros con arquit€ctura pública, 11 asentamientos,4 c€menterios y.1

si!ios forti6cados. Los asentamientos son por lo general pequeños y dispersos, con

ambjentes aglutin¿dos, construidos de quincha o de piedra con nrgamasa de barro.

t.a aparición de fortilicaciones en lugares estratégicos es un¿ d€ las caracteristicas

más dest¿cadas para la época (véase tanbién Willey 19s3i Wilson 1988, 199s).

El siiio fortific¿do de mayor rango en el valle esludiado es sin duda €l Castillo de

Ampanír, Lrbicado en la margen derecha del rio Cr¡lebras, ¡proximadamenie a 8

kilómetros del mar, cn la cumbre de un cerro alargado. Este conjunto ¡rquitec-
tónlco se compone de ires estructuras de planta rectangul¿r con mr¡ros de piedra

conseNados de hasta 5 metros de altura, varios cuartos, subdivisiones y una serie

de terr¡zas con habi¡¡ciones (Giersz y Prz4dka 2008:Figura l0). E] edifrcio centr¿l

füe construido alrededor de los 845-200 cal a.C., 2o (fécha Gd 19079 de la capa de

rell€no constructivoj ¡¿rninus post quem). Dos de dichas estructuras estáü aconpa
ñadns por basiioncs situndos en sus esquinas, uno en el suroeste y otro el] el noreste.

La fortaleza está rodeada por muros de piedra de carácter defensivo. Todo el comple
jo, con su mamposteria, demues¡r¡ fuertes semejanzas con la foftaleza de Chankillo
ubic¿da en la margen izquierda del rio Casma y l¡chada por ln ma).oria de los auto-

rcs al final del Horizonte 'ltlrlprano (Collier 1962; Chezzi 2006i Pozorski y Pozorski

1987:95 103; Tho¡lpson 19611262). El sitio cumplia probablemente elpapeldecentro
administrativo, tenplo y refugio eü c¿so de conflictos y guen-as. I-os datos de la fase

Amp¿nú sugieren que la fragnentación politica registri¡da en la f¡se anteriorse ha in
cre¡leütado a la par con las expresiones l¡ateriales de la violencla institucionalizada,
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Lalase Mango (1a0 40a d.C.)

A juzga¡ por las evidencias tanto ce¡ámicas como por la arquitectura' la fase

Mango (100 a00 d.C.) del valle de Culebras se correláciona de manera nruy cercana

con la fase G¿llinazo del valle de Virú (Willey 1953), fase Suchimarcillo del valle de

Santa (Wilson 1988), o fase CachipamPa del vall€ de Casma (Wilson 1995) Como en

otras partes de la costa nortejunto con la cerámica virú gallinazo aParece¡ en las co-

lecciones muy escasos fragmentos de estilo Moche Temprano. El total de sitios de esta

fase ¡lcanza los 20, de los cuales 10 están distrlbuidos en la margen derecha y 10 en la

margen izquierda del río Culebras. lntre los sitios se puede distinguir 2 asenta ien

tos con arquitectura pública, 10 aseütamienrnq .le .itá.ter ald-"áno.5 cementerios

y 3 puestos de vigilancia (Giersz y PrzAdk¿ 2008:Figura 11). A diferencia de las fases

¡nteriores los hipotéticos centros locales de poder no tienen caracteristicas de temPlos

fortifrcados sino de residencias de elite de traza ortogonal. En ambos, tanto en el sitio

Mango I (Pvl4 51), como en QuillaPa pa I (Pv34-75),la primera fase constructiva

corresponde a l¿ arquitectura simple de qr'rincha, a nodo de un camPanento Prof i

sional, que durante la segulda fase lue reemplazada Por la arquitectum nonumental

de piedra con adobes de gavera lisa uiilizados para pisos En el caso de Mango I s€

tmta de una estructr¡ra regular de base rectangulat con ocho subdivisiones iltemas

(Giersz y PrzEdka 2009:Figura l2). El uso de nuros de contención, sobre los cuales

se levantan las estructuras, tiene paralelos en el Patrón arquitectónico que es caracte

ristico de la tradición Gnllinazo (véase Benn€tt 1950, Willey 1953; entre otros) Hay

que poner énfasis eü el hecho que los temPlos y residencias de eiite fortificadas en las

cimas quedaron remplazados por un sistema de vigiiancia de caminos de acceso al

válle po¡ una de las quebr¿das que llevan hacia el norte

La fase QLtillapampa (300/4a0 70a d.C.)

La fase Quillapampa se cancteriza por 1a aparición de la cerámica Moche III
y posieriormente de variantes iocales de Nloche IV en los contextos funerarios

y en asociación con la arquitectura de elite. L¡ cerámica utilitarin similar a galli

nazo se sigue produciendo no sin ciertas tmnsformaciones de formas y acabados

El número de sitios es simila¡ al de la fase anterior (22: 8 están distribuidos en la

margen derecha y 14 en ta margen izquierda del río Clrlebras) y su dist¡ibucjón es

tambjén homogénea. Similar es también su organización espaciall sus caracterís'

ticas. Los 3 centros con alquitectura monumental pertenecen a la misma catego

ría que Mango, puesto que se trata de ¡esidencias de elite que se distribuyer e[t¡e
11 aseniamiertos áldeanos y 5 cerienterios (Giersz y Przqdka 2008:Figura L3)

No hay fortificaciones pero sí un sistema de vigilancia con]puesto de tres atalayás

que cuidan accesos al g¡an camino norte sur que atraviesa las quebradas laterales
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y asimismo desde 1¡ partc mcdia del \'¡Lle, ctesdc l¿ sicrra (Giersz 2007r208 2l I,
Figur¿ 13,1).

Ni los rsentnlnjentos aLdednos ¡i 1¡s bipotéticas residencirs de clite tienen carac

lerlsticas dcl¡nsiv¿s, todos está¡ ubic¡dos ccrca del piso del v¡llc, cn áre¡s ¡bi€rtas

,v no def¡ndibles. Una d€ est¡s reside¡cias, ubi.ada en h margen izquicrd¿ d€l rn)

Culebras, en la p¿rrte media baja de 1¿ cuenc¡. €11un¡ lol¡¡ de tierrr al Pic del ce

rro Gallin¿zo el sitio Quillapanpa I (P!31 75) fue €xc.rvnd¿ y ha reYcl¿1do tcner

tipico carácter de 1d arquitectlrra conocidt del vnllc de Nloche. Se lr¡t¡ de rn¿lcs'

tllLctur¿ de horcores ,v quincha con el techo decor¡do con Porras de cerálnica que

se levant¡ en 1a cima de un¡ platalbrma atarazad¡ corlslrnicla con lnuros de conte¡

ción de piedra y cor ranpas de ¿cceso. Un¡ cáln¡r.¡ lLr¡eraria rrúche se r€lacion.¡

con uüo de los cpisodios de uso. La residcncia Paltcieg¡ dolrin¡ \'isualmente ld

p¿rte nedi¡ alt¡ delvalle doDde se ubic¿ l¿ mayoria de sitios nx)ches con ditererl

tes car¿c leríslic¡s ,v fllnci(nres:asent0lnientos r Lrr¡Les, t¿lleres ¿lf¡reros, c€menterios

I tenpletes de adobe (Gi€rsz 2007:198 217). Frente a la residencia, del otro lado del

v¡lle desenboc¡ alcanrirrc prircipal i¡ler\'¡llc Dorte sur

LLt lits¿ ivIolü1o (7aa 850 tl.C.)

La fase Nlohno se deine en clvrlle del rio Culebr¿ls Por l¡ brusca ap.¡rición de

ln ceránica sure¡¿, Lrbicada por Nlcnzel (196,1) en el Horizorte Medjo I,v ila, en

el cont€xto de l¡ ceránric¡ provincial \'loche Tardio. H¡) que tonar en cuerta qlre

la ceránic¡ ¡roche se sigue ploduciendo en el áre¿ sur hasia Por lo menos el 850

d.C. y en el área norle hast¿ el 1000/ll(X)d.C.Sereconiendavcrlos.eraniosmL)
chcs de las tLrmbas lamb¡yeqlre (Siciir lvlcdio) de Bata¡ Gr¿nde ,v transicion¡l€s dc

S¿o José dc N,loro. Castillo (2000) i¡le¡preta a l¡s ¡nport cio¡es e imitacioncs dc

la cer'irüica chnkipampa, ocros, \'jriaqlre, nievcría y t€atjno cor¡o el resul!¡do del

funcionarricnto de la nuev¡ red de interc¡mbios tejida por l¡s eliles en el conte\lo
dc 1a crisis politica que ¡ntic4raria ¿l oc¡so de la cultur¡ \,loche. I]]1 el caso del v¡ll.
de Culetrras esta alterDativa de interprel¿ciór no secondice con ias evideüci;Is regis

trndas cn vista de la nagnitud I el c¿rácter de cambios €n la organizocióü de ¿sen

t¿micntos- Las residencias de elite nl,iches quedan abandonadas o se convierten

cn cemenicrios. Por otro lado. aparecen nuevos centrcs locales de distirto patri)n

arqlitectónico, domin¡dos por los recintos cerc¿dos de lr¡zo ortogonal (Przidl.l
y Ciersz 200}48,,19,75,76). Hay también un combio nolable en 1¡ ubicación d.
asenLañientos.Flláreadensamcntepobladasetrdsl¡d¡¿Lvallemediobajo,vsucrr-
tÍo se localizd cerca del pueblo modcrno de l{oLino, do¡de t.urbién desenrLro.i:

ahora la via intervalle norte sur dc l¿1época. El nuevo eie vial asegur¡ l¡ conru i..r'
ción con el centro provincial hlr¡ri en el Castillo d€ Huarmel A p¿rlir de este f.
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riodo se inici¿ el c¡ecimiento sostenido del número de sitios registrados: el total de

sitios alcanza los 26, de los cuales l0 están distribuidos en la margen derecha y l6 en

la márgen izquierda del río:2 centros públicos,8 asentamientos, l5 cementeriosy I
sitio fortificado (Giersz y Przidka 2008iFigura l6). Queda por lo tanto evidente que

este es un periodo de relativa prosperidad. Por otro lado, la construcción de sitios
fortifrcados sugiere la existencia de conflictos con las entidades politicas ubic¿das

al norte de Culebras. El incremento del número de asentamientos y su ubicación en

el fondo del valle, y en 1as ubicaciones dificiles de defender indica a su vez que este

sistema de defensa resultó efectivo.

El cambio de patrón de asentamiento yla aparición de cerámica exótica huari en

el contexto de construcción de nuevos c€ntros administrativos, con edificios cerca-

dos de trazo ortogonal, parece implicar que una nueva autoridad de origen foráneo

ha logrado imponerse y ejercer el poder de manera directa desde el cercano valle de

Huarmey. En esta misma dirección apuntan los cambios en los comportamientos
funerarios: necrópoliscon las cámaras construidas sobre lasuperficie- Por otro lado,

la predominancia de la cerámica de origen local, con la iconografia derivada de la

tradición Moche, el probable uso continuo de adobes marcados y otros elementos

a¡quitectónicos caracteristicos pam la costa norle y la tradición Moche ell particu
lar, l¿ supeivivencia de la práctica de el,Iterrar los nuertos en ]a posición extendida

dors¿I, y la intensifrcació[ de contactos con los va]les veci¡os mediante una nueva
red de caminos intervalle norte sur illfrercn acu]turación gradual de la población
y de los lideres locales como efecto de la ádaptación ala nueva situación política. La
profundidad de esta aculturación se obseivará en la fase subsiguiente.

La fase Santa Rosa (850 1000 rL.C.)

Los estilos de las épocas 3 y 4 del Horizonte Medio segírn la crc[o]ogia de

Menzel (1964) caracterizan a la fase Santa Rosa. A juzga¡ por el número de sitios
arqueológicos registrados (38: I centro pirblico, 13 asent¿mientos, 22 cementerios
y 2 sitios fortificados; Giersz y Prz4dle 2008:Figura 18) esta es una fase p¡óspera.

Llama sin embáryo la atención el carácter aldeano de l¿ ocupación con la ausencia

de las estructuras interpretables como residenci¿s de elite o centros administrati-
vos locales. Los asentamientos de mayor extensión (Pv34 94, Pv34,96, Pv34-98) se

concertran en la parte media de la cuenca, en las cercanias del pueblo moderno de
S¿nta Rosa. El único sitio con la arquitecturá pública y características de un centro
ceremonial se ubica en la orilla del mar al norte de ]a Caleta de Culebras: Playá el
Castillo (Pv34-2). Es un gran ceno fortifrcado con cercos circulares de murallas
y cuatro niveles de terrazasj unas estructuÉs de adobe de planta rectangular están
diseminadas al interior de los espacios cercados por los muros de pied¡a (Giersz
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y Prz?dka 2008:Iigura 19). Et fechado Gd- 164s6 (660 1020 cal d.C., 20), Proveüien
te de la capa del relleno constructivo relacionada con la iivelación del cer ro propor

clona el terminus poü qr¿m para la construcción de este conjunto ¡rquitectónico.

Ldfase Ten Te (1000 1450d.C.)

La fase Ten Ten se ca¡acteriza por la popularidad de LlIr estilo loc¿1 de cerámica

que se distingue con facilidad de los anteriores, dadas las diferencias form¡les, en

tecnologia de conl¿cciónyante todo en ladecor¡ción nlediant€ imPresiones sucesi-

vas de circlrlos coü caña, rasgo propio de1 estilo Casn¿ Inciso. No cabe duda que el

pequeño valle de Culebras se ha colr\.ertldo en esta fase en el centro Politico regio

nal. No solo se duplica el número de asent¿mientos registrados (61) sino tambiéi se

coüstruye uno de los asentamientos con arquiteciura Pública más extensos er esta

parte de l¿ costa norte (Ten'len), yse Percibe asimismo u¡a compleja organización

espaci¿l de asentamientos: 2 centros cor arqr¡itectura pública, 27 asentanlientos' 19

cenenterios y l3 sitios fortific¿dos o puestos de vigilancia co¡centrados general

mente cerca de los centros públicos (Giersz y Prz4dka 2t108:Figura 20). Se nota que

los poblados están distribuidos de nanera hoürogéneay que la densidad ocupacio'

nal llegó a los límites sostenibles. La m¿yoria de los asentami€ntos se sitú¿n sobre

las laderas elevad¿s de terrazas fósiles o en las entradas a las quebradas laterales,

y s€ asocia con r¡na nueva red de carni¡os. Ten Ten I (Pv34_74), con 100 hectáreas

de extensión, ubic¿do en la margeü derecha del rio Culebras, en elvalle medio bajo,

a unos l6 kilónetros de las orillas del mary a una altura promedio de 250 msnln, ha

sido sin duda construido como la cápital de ulr organisno politico r€gioral (Giersz

y PrzAdka 2008:Figuras 21, 22). El fe¡ómeno del surginiento de las nuevas entida

des politicas regionales que obsel\.amos en CLrlebIas en el contexto del vertiginoso

aumento de la de¡sidad poblacional se manifiesta simultáneamente, ent¡e los siglos

IX y X d.C-, en l,arios valles de cosla norte y norcentral (Prz4dka Gieisz 2009).

LLt fase Chacuas Iirca (14sa 1fi2 d.C.)

En ]a última fase prehispánica, Chacuas lirc¿, el valle del rio Culebras fue incor
porado al imperio inca a juzga¡ por los cambios eD el estilo Casma Inciso (aríbalos

casma-inca), escasas importaciones de la cerámica de estilo Cuzco Polícromo y las

fech¿s C14 calibradas. Entre los 39 sitios establecidos dur¿nte est¿ fase se plrede

diferenci;r S.errro' publico'. lb a.enl¿mienlo'. l3 cernenlerio' \ 7.ilio. iorlii
cados (Giersz y Przqdka 2008:Figura 23). Excepto lres sitios, los demás presentan

una ocupación de la fase anterior. Como en la fase Ten Ten, los asentamientos se

eDcuentrül en todas partes del valle. Los tres centros Pirblicos se sitúan en lugares

estratégicos, en las principales rutas iütravalle e intervalle. La arquitectur¿ es gene
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ralmente de piedra, y solamente en los centros con arquitectura de carácter público
se encuentran edificaciones de adobe. Asimismo encontramos las estructuras de
quincha relacionadas con zonas donésticas y de p¡oducción. El centro primario es

el asentamiento de Chacuas Jirca (Pv34-87), ubicado en Ia marge¡ izquierda del río
Culebras, en la parte alta de la cuenca (Przqdka-Giersz 2009).

Un valle que conoció varias fronteras: a maDe¡a de conclusiones

La se€uencia de cambios en la organización espacial de asentamientos que aca-
bamos de presentar, lleva a una conclus¡ón aparentemente paradójica: los sistemas
defensivos,yen generalla arquitectum rclacionada coD laviolencia institucionaliza-
da, como los templos fortificados, ¡parecen de manera contundente en los pe odos
de fragmentación política, al lin del Horizonte Temprano, en las fases finales del
Horizonte Medio y en el Periodo htermedio Tardio. Fenómeno similar observó
Wilson (1988, 1995) en los valles de Casma y Santa. Esta es una paradoja apa¡ente.
Las fortilicaciones andinas no cumplen las misnas funciones estratégicas que se

esperadeellasen unaguerra total, tanto antigua como mode¡na, Como hemos v¡sto
lileas ariba, por l¿s caracte¡isticas tecDológicas y por el alto impacto de Dormas
y reglas r¡tuales que rigen en el caso de un conflicto bélico, la suerte en el com
bate se decide en el enfrentamiento directo mano a mano. El ataque por la espal
da o con armas de largo alcance (arco) parece estar reñido con e¡ efl¡os guerrero.
Las caracteÍisticas de la ubicación y de Ia a¡quitectur¿ de los templos fortificados
yde las murallas sugieren que se pretende obtener efectos psicológicos más que tác
ticos sobre el adversa¡io. Las murallasylos bastiones son simbolos depoderío y re
sultaD útiles en elcontexto de col¡petencia por la hegemonia en eldominio delvaile
entre poblaciones vecinas. Su función táctica no es la rnás i¡¡portante ni la única. En
la asociación entre el lugar fuerte y Ia árquitectura ceremon¡al se materializay se fija
en el paisaje este particular sistema de convivencia y de formación permanente de
jóvenes gueÍeros cuyos detalles revela Ia iconografia mochica. Los templos fortifr-
cados fueron al mismo tiempo lugares de combates rituales (firl<r/), refugios en el
caso de asedio por invasor€s foráneos, lugates de culto y eventu¡lmente residencias
temporales del gobernante.

Resulta muy significativo quecuando elvallede Culebras quedó incorporado en
laorganización politicaMoche, hecho que ocurrió en la fase Mango, a más tardaren
la r¡ansición hacia la fase Quillápampa, bastó un simple sistema de vigilanc¡a para
proteger a los asentamientos abiertos. Nuestras investigaciones den¡uestran que los
representantes de la cultura Moche tuvieron en primera instancia interés en conse,
gui¡eldominio de tieras fértiles ycon abundante agr¡a. Los asentamientos moches
tanto en Culebras cono en Huarmey tuvieron carácter aldeaDo. Con frecoencia
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únicnmenLe se conscrvan cenent€rios y pueden ser registrados. dado el caráctcr
pcrecible de la arqui¡ectu¡a residencial. ls signincativo que hasta el prescnte no
se ha localizado ni centros adnlinistÍativos con la jnfraeshrctuú de depósitos, ni
grandes centros cerenoniales. como el de Pariam¡rca. Fln su llrg¿r ha), probables
resideDcias de gobern¡dores gallinazo (¿rnoche tempr¿no?) en NIaDgo y Nfoche en

Qriillapampa (Giersz 2007). A partir de est¿s e\.idencias Ntakowski (2009b) srLgirió
qlre la liontcra sur moche se dcfendia en base a aljanzas selladas por la p¿rtic4r¡
ción en ritlrales. Uü caniro norte sur uDi¡ las colonias agrícolas de avanz¡d¡ coD el
centro ceremonial de Pañamarca.

La ocupación huari ha impuesto en el p.¡isaje cuLtu¡al del v¿llc una narca mur,
dist¡rta en comparación del dominio moche, lo que implica ncces¿riane¡te difc
rencias en la estrategia del poder- Nuestros recientes )¡ ailn inéditos hallazgos en

el Castillo dc Hu¡rmev aportan arglrmentos ¿ falor de una c\irosa coDquista dc
Huarmev y Culebras por parte dc los guerreros oriuDdos del sul: L¡s evidencias de
Culebras sugieren asinismo, a titlrlo de hipóiesis, que la adminisrracióü huari haYa

corvertido a este valle en la frontera fortilicada duranie la fasc Nlolino (700 850 d.C.),
quizás preparándose para la conquisl¡ del estado Moche.

Al companr los mapas de aseDtamientos corrcspondientes a los pcriodos ¡nte
rior€s al inicio del Periodo Internedio Tardio con los m¿pcs de los p€riodos rardios
saltan a la vist¿ diferencias relevaites. D.-sde el Horizonre Temprano has¡a el 1in del
Horizontc Medio eD ]a deliniciórl de Menzel (t96,1), l¡ densidad ocupncion¿l es rc
]¿ti\.amente baja y se limita ¡ áreas particularmenre priviiegiadas por la ¡bundancia
de agua en puquiales acti\rcs todo el airo, por los súelos y por la buena ubicación
respecto al c¿nino nortc-sur intervalle. El mapa de ¿ldeas y residencias de elite va
ria posiblenerte en rclación con los cambios coyu[turales en el funcionamicnto de
puqui¡les que suelen secarse de manera ¡l¡erl1a. Gmnd€s ¿venidas de agua causcdas
por l¡nómenos de El Niño (ENSO por sus siglds en inglés) parriclrlannente fuerres
también ¡lirctar cicljcanente el map¿ de suelos cultirablcs, hacen variar el rccorri
do del rio vprovocan cventu¿lnente la aparición d€ nuev¿s luentes v afloramieütos
de agua subterránea en Ia superficj€. Es posible que uno dc los eventos de csta natu
raleza hava debilitado la presencia del €srado Moche €n cl \,¡lle dulante cl siglo \¡]].
facilitando el posterior avaDce huari.

Recién en la fase'ltn Ten ios recursos agricolas y m¿¡iDos de la cuenca son ¿pro
vechados al máximo lo que sc desprende. entre otÍos factores, dcl aunento cn 100
por ciento tanto del número total de sitios regisrrados como de l¿ cxtensión dc zonrs
r€sidenciales. ¿Por qué el valle de Culeb¡as fue cscogido para ftndnr a Ter Ten, u¡
gr¿n ceDtro regional, plelamente comparablc con El Purgarorio del valle de Casm¿a
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Creemos que esto se debe en p.imera instancia a las vcntajas que ofrece la geomorfo
logia dc1 valle. A diferercia del vecnro valle dc Huan¡el en Culebras ampli¿s ¡err¡
zas elcvadas colindaD con áreas de cultir.o y con puqui¿lest el vall€ mismo se estrccha
€n l¡arias parles creardo una espccic dc lugaf fuerte n¿tural con los ¿ccesos fáciles
de contÍolar. Los extensos canpos dcl valle bajo de Huarmey esián ccrc¿, a esc¿sas

hor¿s de c¡mino a pie. La estrategia politica ,v mililar casna fue aparenten, ente eri
tosa. No cont¡l¡os con evjdcnci¡s (le l¡ presencia politica clilnú como en el valle de
Casn¿. ll¡ todo¡:aso, un cventu¿l episodio de conquista por tiempo breve no ha
dejado huellas materialcs. I-os potrladores de Culebras y de Huarme,v han logrado
mantener incóhn¡e no solo el dol11inio de los valles siDo tnmbién su idertidad cul,
tlrral. I-o sugiere la sorpreDcleDte popularidad dcl estilo loc¡l de ]a cerámica utilira-
ria v ceremonial, el estilo Casma Inciso, que sc mantiene vigente hasta el Periodo
Transicion¿I, a pes¿r de clue su aspecto arcnico salta a la vista en comparación con
finas obras de los ¿lf¿reros chnnires € incas. Rcsulta de p¡rticular interés constarnr
quc la conqtLista del valle por el TawantnNui'Lr Do ha implicado e1 traslado de alfáreros
mitmaqunay qre io seproducia localmente ir¡itaciones provinci¡les de la cerámicn
de esiilo Cuzco Policrorno. Esta particul¿riclad guarda probablemente rel¿ción con
la aparente duseDcia d€ ¿tsl.L,lus,canclns ¡- kalltukdr en los centros administrativos de
'len Ten y de Chacuasjirca. El interés de l¡ adninistmción del imperio se tocaliza e¡
el control de recursos agricolas ( l en l en) y de ]a rnineria y metalurgia (Chacuasjirca).

Como se desprende de estas coúclusiones, et valle de Culebras llegó a formar
p¡rte sucesi\¡amente de v¿rios mini sistem¿s nuDdos intes dc fo¡¡ar parte del
'l¡waülinsuvu. La p€rspectiva metodológic¿ que henos adoptado ha sido irtil para
aportar eridencias novcdosas en el debate sobre las caractcristic¡s de los estados
noches del sur y las razones de su expansión, sobrc la cronologia y la modalidad
de la corquist¡ dc la cost¿ Dorte por parte del hipotético inperio Huar.i v sobre las
fr'onteras nleridionales del reino Chimor.
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